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Comentarios y recomendaciones al Borrador de anteproyecto de Ley de
Transparencia, acceso a la informacion publica y su reutilizacion de la
Junta de Castilla y Le6n

En el presente documento se hace un analisis del borrador del anteproyecto de la Ley de
Transparencia de Castilla y Ledn, se reconocen avances significativos respecto a la ley nacional y
se incluyen sugerencias que permitiran adecuarla a los estandares internacionales.

Con ocasion del desarrollo de esta futura ley autondmica, y a pesar de haber concluido el plazo de
presentacion de aportaciones por parte de la ciudadania y la sociedad civil, consideramos que
nuestros comentarios pueden ayudar a fortalecer la ley y, por ende, el derecho de acceso a la
informacion de los ciudadanos.

Sin embargo, antes de abordar aquellos puntos que merecen una revision para lograr una verdadera
mejora en materia de acceso a la informacion y transparencia, es necesario reconocer aquellos
puntos que marcan un gran avance en comparacion con lo establecido en la ley nacional de
transparencia. Entre los que destacan:

» La ley de transparencia estatal excluye, en su disposicion adicional primera, la posibilidad
de obtener informacion cuyo acceso se encuentre regulado por otras normas, situacion que
trae como consecuencia la imposibilidad de recurrir denegaciones bajo esas otras normas al
Consejo de Transparencia. El borrador del anteproyecto de ley de transparencia de Castilla
y Ledn mantiene la prevalencia de regimenes de acceso de estas otras normas, sin embargo,
si permite la impugnacion de las resoluciones fundamentadas en estas otras leyes conforme
al régimen de impugnaciones establecidos en este borrador de ley de transparencia (articulo
33). Lo que significa que se puede reclamar ante la Comisioén de Transparencia de Castilla
y Ledn, de forma potestativa, antes de recurrir ante tribunales.

» El anteproyecto de ley de transparencia de Castilla y Leon reconoce en su preambulo la
importancia de la transparencia para lograr una verdadera participaciéon ciudadana, y
requiere la publicaciéon proactiva de toda informacion relevante para fomentar la
participacion (articulo 7). Es positivo e importante asegurar la disponibilidad de informacion
que permita realizar procesos de toma de decisiones mas inclusivos. El preambulo también
sefiala el compromiso de adoptar una nueva ley integral de participacion, y mientras tanto
se mantendra en vigor el capitulo III de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y
Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn.

» La instauracion de un sistema de sanciones para los responsables que incumplan las
obligaciones de transparencia (Titulo IV). Entre las disposiciones se encuentra la sancion
por el incumplimiento de las resoluciones de la Comision de Transparencia. Esta es una de
las diferencias més destacables con respecto a la ley nacional, donde no se imponen
sanciones, permitiendo que las resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
sean ignoradas o recurridas.

» La creacion de un sistema de reconocimiento a los organismos publicos por el cumplimiento
de las obligaciones de transparencia y a aquellos que realicen compromisos que aumenten
la transparencia sobre su gestion (articulo 59).
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» La publicacion de informacion en formatos que permitan su reutilizacion, ademas del deber
de los sujetos obligados de instaurar progresivamente sistemas que permitan generar la
informacion en estos formatos (articulo 11).

Dentro de los diversos puntos que el borrador desarrolla, consideramos importante comentar sobre
los siguientes:

1. Derecho Fundamental:

El derecho de acceso a la informacion ha sido reconocido como derecho fundamental por los mas
altos tribunales internacionales de derechos humanos. No obstante, este reconocimiento no ha
llegado al ambito espafiol, que lo sigue considerando un derecho ordinario vinculado al articulo
105.b de la Constitucion Nacional.

Por ello, es destacable el hecho de que esta futura ley mencione que el acceso a la informacion
podria calificarse como derecho fundamental. Ademas, el texto subraya que este reconocimiento
encaja con lo establecido en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y la
necesidad de remover cualquier obstaculo que dificulte su reconocimiento y ejercicio.

Sin embargo, el borrador no hace referencia a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), cuyas sentencias han sido referenciadas en decisiones judiciales en Espafia.

Recomendaciones:

» Afiadir en la Exposicion de Motivos una referencia explicita a la jurisprudencia del
TEDH.

» Impulsar acciones de promocion desde la Comunidad Auténoma que permitan el
reconocimiento del derecho de acceso a la informacion en Espafia basada en la
jurisprudencia internacional en materia de Derechos Humanos.

2. Mejora de la publicidad proactiva:

2.1 Creacion de un catalogo de informacion publica:

El articulo 16 del borrador de la ley requiere que cada entidad desarrolle un catalogo de informacion,
enumerando todos los contenidos por publicar. Este catdlogo debe ser aprobado por el consejero
competente en materia de transparencia, quien ademas se encargara de su actualizacion.

Este es un gran paso que permitird ampliar el volumen y la relevancia de la informacidn susceptible
de publicidad activa, debiendo estar definido el tipo de informacion que se publicara. Este catalogo
contendra informacion mucho mas especifica y amplia en comparacion con lo enunciado en la ley
nacional, ya que ésta ultima solo indica las categorias de la informacidn, pero no contiene la
totalidad de los elementos que enuncia la ley autondmica, tales como el 6rgano o unidad responsable
de realizar la publicacion, la frecuencia de la revision y de actualizacion de la informacion y toda
informacion adicional a la que se hayan comprometido a publicar los sujetos obligados.

Este tltimo punto sobre compromisos adquiridos por los sujetos obligados se encuentra regulado en
el articulo 17, estableciendo la obligacion de promover la publicacién de contenido sobre sus
funciones y de relevancia para la ciudadania. Estos compromisos seran publicados en el portal de
transparencia, permitiendo a los ciudadanos conocer qué informacion pueden conseguir de forma
proactiva.



La creacion de un catdlogo de informacion publica posibilita una efectiva evaluacion del grado de
cumplimiento de cada organismo publico obligado, ya que define especificamente la informacion y
los responsables de su publicacion.

El catalogo incluira la obligacion de publicar toda aquella informacion solicitada frecuentemente.
Sin embargo, el borrador de la ley no contiene una definicion del concepto “frecuente” y deja abierta
cierta incertidumbre, ya que no define si el criterio se refiere a mas de una solicitud para el mismo
documento o solo para el mismo tipo de informacion (por ejemplo, tres solicitudes sobre notas de
gastos de viaje podrian implicar la publicacion de todas las notas de gastos de viajes).

2.2 Publicacion de informacion relevante:

El borrador establece en el articulo 7 la obligacion de publicar toda aquella informacion solicitada
mediante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion que sea considerada relevante para
garantizar la transparencia en la toma de decisiones, facilitar el conocimiento y el control ciudadano,
y su divulgacion resulte de interés general.

No obstante, este articulo trae consigo un par de caracteristicas que merecen una definicion clara.
Es necesario establecer una serie de criterios que sefialen las condiciones que debe cumplir la
informacion para que sea “relevante” y de “interés general”.

En ambos casos, los criterios deberan establecer qué tipo de informacion cumple con esas
caracteristicas, si su cualidad esta determinada con la frecuencia con la cual es solicitada, si con ella
se puede determinar las etapas del proceso de toma de decisiones, etcétera.

Recomendaciones puntos 2.1y 2.2:

» Publicar todas las solicitudes de acceso a la informacion, bien sean concedidas o
denegadas total o parcialmente, previa disociacion de los datos personales de los
solicitantes. Esto supondria una mejora con respecto a la ley nacional, que solo
establece la publicacion de las solicitudes denegadas segtn el articulo 14.3 de la ley
de transparencia nacional. Por lo tanto, no seria necesario determinar qué
informacion es solicitada frecuentemente, relevante o de interés general.

En caso de mantener estas previsiones se debera:

»  Definir cudndo una solicitud de acceso a la informacion es frecuente. Consideramos
que puede ser aquella informacion que ha sido solicitada en tres oportunidades, sin
importar el tiempo transcurrido entre solicitudes, y por lo tanto debe incluirse de
forma expresa esta condicion.

» Permitir la inclusion en el catdlogo de informacion, en el momento de su creacion,
asi como en cualquier otro momento, el compromiso de publicar de manera proactiva
cualquier informacion que pueda ser “relevante” o “de interés general”. Asi el
publico sabréa qué informacion y datos se van a publicar de manera proactiva, y cuéles
son los documentos que deben solicitar.

» Otorgar a la Comision de Transparencia la funcion de desarrollar recomendaciones
sobre los tipos de informacion que pueden ser relevantes o de interés general.

2.3 Claridad en la informacion publicada

El articulo 9 menciona que toda la informacidon publicada debera estar en un lenguaje sencillo,
acompafiada con una descripcién que permita su comprension. Sin embargo, es realmente dificil
asegurar que toda la informacion se publique bajo estos términos, por lo tanto, seria necesario
determinar qué informacién deberia cumplir con estos requisitos.



Recomendacion:

» Determinar aquella informacion que pueda ser mas compleja para su comprension
por parte de todos los publicos, y asegurar su publicacidon en lenguaje sencillo y
descriptivo.

2.4 Actualizacion peridédica de la informacion

Segun el articulo 8 del borrador, toda la informacion sujeta a publicidad activa contenida en la futura
ley debe ser actualizada, como minimo, trimestralmente, sefialando siempre la ultima fecha de
revision realizada. Aunque es realmente positivo que se promueva la publicacion en plazos mas
cortos, creemos que existen ciertos datos que pueden y deben ser actualizados en tiempo real.

Con la crisis del Covid-19, observamos la importancia de publicar los datos de forma casi
automatica. Un plazo de tres meses es insuficiente en este tipo de situaciones. Aunque pueden ser
poco frecuentes ponen de manifiesto que conocer a tiempo los datos permite tomar decisiones mas
adecuadas y da una mayor confianza a la ciudadania sobre el manejo de este tipo de situaciones por
parte de los organismos publicos.

Recomendacion:

» Definir, al menos, aquella informacion y bases de datos que deben ser publicadas
automaticamente al momento de crearse y su correspondiente actualizacion.

2.5 Desglose de datos:

El articulo 7 menciona la necesidad de publicar informacién con suficiente detalle, para que pueda
analizarse el impacto de la gestion publica en la reduccion de la desigualdad entre mujeres y
hombres.

Sin embargo, no concreta a qué informacion aplica este articulo, ni especifica claramente la
obligatoriedad de publicar informacion siempre que existan datos desglosados por género.

Recomendacion:

» Incluir la obligacién de publicidad de datos desglosados por género y que, ademas,
contenga cualquier informe u otro documento sobre el impacto de la gestion publica
sobre igualdad, tales como el estudio del impacto de politicas, evaluaciones, etcétera.

3. Ampliacion de las obligaciones de transparencia

En los articulos 1, 2, 3 y 4 del borrador se establecen los sujetos obligados por la ley, incluyendo a
entidades locales y beneficiarios de ayudas y subvenciones. Pero, a diferencia de la ley nacional,
también contempla la promocion de los principios y valores de transparencia en aquellas sociedades
mercantiles donde los sujetos obligados tengan una participacion igual o inferior al 50% en el capital
social.

Este anteproyecto de ley establece sanciones para aquellos sujetos obligados que incumplan con la
obligacion de publicidad activa y demds deberes con la transparencia. Con lo que sera posible
solicitar el reintegro parcial o total de la ayuda o subvencion concedida a los beneficiarios que
incumplan sus obligaciones respecto a esta futura ley.



En el caso de los contratos de prestacion de servicios por parte de personas fisicas o juridicas, asi
como aquellas que ejerzan potestades administrativas, se indica que una de las condiciones que debe
incluir el contrato serd la de suministrar informacion al organismo publico al que se encuentren
vinculados para que sean publicadas, o en caso de ser solicitadas mediante solicitudes de acceso a
la informacion.

Recomendacion:

» Proveer recursos (técnicos y econdmicos) necesarios a los organos garantes que
permitan hacer un seguimiento eficaz del cumplimiento de las obligaciones
establecidas en esta ley por parte de todos los sujetos obligados y aquellos vinculados
a estos, ya que al aumentar los sujetos obligados también aumentan las
responsabilidades de los 6rganos garantes.

4. Informacion de altos cargos y funcionarios:

El articulo 20 del borrador especifica aquella informacion que los sujetos obligados deberan publicar
sobre sus altos cargos y titulares de 6rganos directivos. Sin embargo, no menciona la creacion de un
registro de obsequios. Los altos cargos y funcionarios son sujetos susceptibles de recibir regalos
conforme a su cargo y al ejercicio de sus funciones, por tanto, la ley deberia incluir la creacion de
un registro de obsequios.

Tampoco menciona la obligacion de publicidad de las agendas institucionales de los altos cargos,
las cuales deberian publicarse con antelacion a la celebracion de la reunion, asi como la informacion
derivada de la celebracion de la reunién, como actas, notas, informes, etc.

Recomendacion:

» Incluir dentro de las obligaciones de publicidad proactiva la publicacion de las
agendas, para asegurar la rendicion de cuentas ante la ciudadania. Ademas de la
creacion de un registro de obsequios recibidos, que sefiale la persona o entidad que
los realizo, a quién fueron dirigidos, valor del obsequio y fecha de recepcion.

5. Procedimiento de mediacion

El articulo 42 del borrador de la ley crea un procedimiento de mediacion, alternativo a la
reclamacion ante la Comision de Transparencia de Castilla y Leon, que se interpone ante este mismo
organo. Esto es un punto positivo porque permite que el solicitante tenga un espacio de encuentro
con la entidad publica, ademas de posibles terceros interesados, que le permita llegar a un acuerdo
sobre el alcance del acceso a la informacion, fijar el plazo para su cumplimiento y establecer el
formato y condiciones en que se formalizara el acceso a la informacion.

Esta via alternativa ofrece la posibilidad de conocer las alegaciones que tenga el sujeto obligado,
pero ademas permite precisar la informacidon que necesita el solicitante, sin necesidad de dirigirse a
los tribunales, lo que en definitiva se traduce en honorarios para abogados o abogadas y mucho
tiempo para conocer la decision.

Sin embargo, aunque en el punto 4 del mismo articulo se indica que este procedimiento podra
realizarse a distancia, para que esta alternativa sea aplicable debera concurrir el acuerdo de cada una
de las partes para realizarlo de esta manera. Lo que significa que si solo una de estas partes o la
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propia Comision de Transparencia de Castilla y Ledn se opone se descartard de forma inmediata la
posibilidad de hacerlo a distancia.

Recomendacion:

» Modificar el articulo 42.4, indicando que no serd necesario requerir el acuerdo de
todos para realizar la audiencia a distancia. Esta serd una oportunidad de continuar
con el procedimiento de acceso a la informacion en casos como los sucedidos con la
suspension de plazos administrativos derivados de la pandemia del Covid-19.

6. Identificacion del solicitante:

El articulo 37.3 establece que no se requerira la identidad del solicitante para que pueda ejercer su
derecho de acceso a la informacion. Sin embargo, el articulo 37.4 sefiala que sera un supuesto de
subsanacion omitir alguno de los requisitos sefialados en la ley estatal que debe contener la solicitud
para ser admitida. Seguin la ley estatal, todas las solicitudes deben tener la identificacion del
solicitante. Esto puede crear confusion para las personas que tienen que aplicar la ley, sobre todo las
que tengan conocimiento de la ley estatal.

Recomendacion:

» Eliminar el articulo 37.4, ya que establece como causa de inadmision la falta de datos
segun la norma estatal, entre las que se encuentra la identificacion del solicitante.

» En caso contrario, establecer expresamente que la falta de identificacion del
solicitante no serd causa de inadmision de la solicitud.

7. Causas de inadmision

El articulo 38 del borrador de la ley desarrolla las causas de inadmision de las solicitudes de acceso
a la informacion en linea con lo especificado por la ley de transparencia estatal.

Existen unos elementos que logran reducir el impacto de las causas de inadmision en la ley estatal.
Especificamente, con respeto a la informaciéon en curso de elaboracion, en lugar de meramente
inadmitir la solicitud (ley estatal articulo 18.1.a), requiere que se informe al solicitante sobre cuando
y donde estard disponible la informaciéon (articulo 38.1.a). Y en cuanto a la limitacion de la ley
estatal sobre reelaboracion de la informacion (18.1.c), el borrador de Castilla y Ledn aclara que el
concepto de reelaboracién no se refiere a un tratamiento informatico de uso corriente (articulo
38.1.b).

Con respeto a la clausula mas polémica de la ley estatal que limita el acceso a “informacion que
tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades administrativas” (articulo 18.1.b),
el anteproyecto de Castilla y Leon ha integrado los criterios establecidos por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, aclarando que “informes preceptivos y aquellos otros que sin serlo
hayan servido, directa o indirectamente, de motivacion en resoluciones finalizadoras de
procedimientos no podran ser considerados como informacion de caracter auxiliar o de apoyo”.

Esta es una mencion muy importante, porque permite reducir el impacto negativo de lo dispuesto
en la ley estatal que esta directamente en contra de los estandares internacionales, ya que en ellos se
establece que no debe limitarse el alcance del derecho de acceso a la informacion en cuanto al tipo
de informacion, tal como lo sefala el Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a
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Documentos Publicos. Sin embargo, para que la futura ley de Castilla y Ledn esté completamente
en linea con estos estdndares internacionales, deberd manifestar expresamente que no se incluye
dentro de las causas de inadmision la referida al articulo 18.1.b de la ley estatal.

El articulo 38.2.a del anteproyecto de ley permite inadmitir solicitudes de informacion que no existe,
a diferencia de la ley estatal que establece que cuando la solicitud esté dirigida a un 6rgano en cuyo
poder no obre la informacidn o cuando se desconozca el competente, se podra inadmitir la solicitud
y, en el caso de conocer donde se encuentra la informacion, tiene una obligacion de referir al
solicitante a la entidad publica correcta (articulos 18.1.d y 18.2). El problema con el anteproyecto
es que no hay ninguna instruccion a los funcionarios de intentar ayudar los solicitantes a encontrar
la informacion solicitada.

Ademas, una inadmision es una restriccion del derecho: no es lo mismo que inadmitan a que
denieguen la informacion. En el primer caso, no se procesa la solicitud, sino que se aplica una
circunstancia previa, mientras que, en el segundo, se cumple con el procedimiento, pero se aplican
algunas de las limitaciones debidamente justificadas sefialadas en la ley. Una tal justificacion
permite el solicitante de recurrirlo en su fondo ante de la Comision.

Es muy peligrosa la inclusion en el articulo 38.2.b de una nueva causa de inadmision, sobre todo
donde se sefiala que “la falta de consideracion de lo solicitado como informacién publica” sera
motivo para inadmitir. No se entiende bajo qué circunstancias puede aplicarse, y mucho menos se
aclara con lo dispuesto en el resto del articulo, de que “cuando se conozca, se indicara al solicitante
el cauce adecuado para hacer valer su pretension”. Esta disposicion estd abierta a la subjetividad de
cada funcionario o funcionaria, sobre todo dada la cultura burocratica en Espafia y la falta de
entender que, prima facie, todos los documentos en manos de entidades publicas son informacion
publica.

El articulo 38.2.c, respaldado en el articulo 32, sobre solicitudes presentadas por una persona
interesada en un procedimiento, es inaceptable. No importa quién es ¢l o la solicitante, la entidad
publica tiene que tramitar la solicitud. Solo en el caso de denegarse acceso a cierta informacion bajo
la justificacion de las excepciones, se podria ayudar al solicitante explicando que, si la persona es
uno de los interesados en el asunto, existen otras vias de acceso. Pero nunca se debe rechazar la
admision de una solicitud basandose en la identidad del solicitante.

El articulo 38.2.d repite la exclusion del alcance de la futura ley de acceso a la informacion de
Castilla y Ledén cuando existan otros regimenes de acceso, que también se encuentra en la
Disposicion Adicional Primera de la ley estatal. Esto es una oportunidad pérdida para ampliar el
alcance de ley que permita hacer solicitudes para cualquier tipo de informacion.

Por ultimo, es positivo que el articulo 38.3 requiera la publicacion de todas las denegaciones por
motivos de inadmision, aunque estaria mejor eliminar de la ley cualquier causa de “inadmision”.

Recomendacion:

» Modificar el articulo 38.1.c para establecer que la ley aplica a toda la informacion en
posesion de las entidades publica de Castilla y Ledn, eliminando asi la limitacion al
derecho contenido en el articulo 18.1.b de la ley estatal.

» Modificar el articulo 38.2.a para establecer la obligacioén de ayudar a los solicitantes
a encontrar informacidn que no exista en una entidad publica en particular.

» Eliminar el articulo 38.2.b sobre informacién que no es considerada publica.

» Eliminar el articulo 38.2.c y modificar el articulo 32 y, en cambio, requerir que se
informe a los solicitantes, de manera rutinaria y en lenguaje accesible, sobre la
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existencia de otros mecanismos de acceso (por ejemplo, la ley de proteccion de datos
personales, o la normativa relevante para personas en calidad de interesadas en un
asunto).

» Eliminar el articulo 38.2.d sobre regimenes especiales de acceso o modificarlo para
requerir que se procesen todas las solicitudes (sin que haya la posibilidad de inadmitir
alguna solicitud) bajo la normativa correcta, pero sin que el solicitante tenga que
especificar la norma precisa en la cual fundamenta su solicitud.

8. Plazos

El articulo 39 aborda la resolucion de la solicitud, estableciendo la obligacion de notificar al
solicitante con un plazo maximo de cinco dias habiles si su solicitud sera inadmitida o denegada,
total o parcialmente. Y aunque esto permitira al solicitante ahorrar tiempo, no obstante, vemos que
este articulo no menciona cuando obtendra la informacion el solicitante en caso de ser favorable la
resolucion. Tampoco se especifican los plazos para recurrir ante tribunales las inadmisiones o
denegaciones. Ademads, en unos casos un poco mas complejos, o cuando se tienen que estudiar las
excepciones, vemos que es poco realista dar a los funcionarios y las funcionarias un plazo de solo
cinco dias para llegar a la conclusion sobre si se van a entregar la informacion en su integridad o lo
van a denegar de manera parcial o completa.

El articulo 37.2 sefiala que, si la informacion se encuentra en manos de los sujetos del articulo 4, se
les dard un plazo de 15 dias para remitir la informacion al sujeto obligado al cual se encuentren
vinculados. Sin embargo, este plazo es muy largo, lo que pudiera generar retraso en la entrega de la
informacion.

Recomendacion:

» Requerir una confirmacion de la recepcion de la solicitud de manera inmediata y en
todo caso dentro de un plazo maximo de cinco dias habiles;

» Confirmar que los plazos cuentan desde el momento de la entrega de la solicitud (de
manera electronica o en persona / por correo);

» Modificar el plazo de notificacion al solicitante sobre el procesamiento de su
solicitud entre 10 y 15 dias habiles.

» Indicar el plazo maximo para la resolucion de la solicitud, que no debe ser superior
a los 20 dias, y fomentar dentro de los organismos publicos que la contestacion se
haga en el menor tiempo posible dentro del plazo.

» Disminuir el plazo otorgado a los sujetos sefalados en el articulo 4 para la entrega
de la informacion, el cual deberia ser de cinco dias.

9. Deber de asistencia

El articulo 36 sefiala que los sujetos obligados deberdn prestar asistencia a la ciudadania para que
puedan ejercer su derecho en las mejores condiciones posibles. Por lo tanto, se debe facilitar una
via de comunicacion, como correo electronico, formulario o teléfono, ademas de proporcionar esta
informacion en un plazo no mayor a 10 dias naturales.

Sin embargo, no establece este deber de asistencia en el caso de que al solicitante se le solicite que
haga la subsanacion de su solicitud. Este tipo de peticion, en algunos casos, persuade al solicitante
de continuar con el proceso, desistiendo de su solicitud.

Recomendacion:



» Establecer el deber de asistencia a la ciudadania en cada etapa del procedimiento de
la solicitud de acceso a la informacién hasta la resolucion de la misma, incluyendo
cualquier requerimiento de subsanacion.



